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ПЕРЕОПИСАНИЕ «ТУРНГОРКОМО$» КАКО$ 
(РАКАЗИПЕОКМЕ$, РНУТО$ЕПРАЕ)* 


Г. А. Бегляров (1981) назвал Тур оаготи$ гаги$ \Маіпѕіеіп, 
1961 сомнительным и при составлении определительной таблицы огово- 
рил условность включения его в род Тур оаготи$ З5сПеціеп, 1857. 
Действительно, виды рода ГурйЮаготиз$ $. $. имеют на дорсальном 
щите в латеральном ряду щетинки АМ., АГ. —АГ, РІд--РІ». У Т. гаги$ 
нет пары щетинок АМ;. Отсутствие этих щетинок — признак внутри 
семейства уникальный, и именно это послужило основанием для описа- 
ния самостоятельного вида под названием «гаги$» («редкий», лат.). На 
этом же основании несколько позже был установлен подрод Со[сйоаго- 
тиѕ с типовым видом Т. гагиѕ (Маіпзѕіеіп, 1962), до сих пор остав- 
шийся монотипным. Позже Т. гагиз не переописывали, не изображали 
и не сообщали о его находках. В процессе ревизии рода Туроаготиз$ 
был изучен типовой материал по этому виду. Результаты исследования 
приведены ниже. 


Апіћһоѕеіиѕ (АтЫцаготеЦиз) гагиз (Маіпзіеіп, 1961) сотр. п. 


гагиѕ Маіпѕіеіп, Вайнштейн, 1961: 157, рис. 14, 15 (ТурШойготиѕ); гагиѕ Маїп- 
ѕзіеіп, Маіпѕіеіп, 1962: 19, Пр. 22 (зибвеп. Соїспофготи5 Маіпѕіеіп, ееп. Спап- 
іеіиѕ Маіпзѕіеіп; фур. ѕр.: Гурћойготиѕ гагиѕ Маіпѕіеіп); йгапдційця І ім - 
ѕсһіі2 еі КҚиг пег оу, Лившиц, Кузнецов, 1972: 19, рис. 10 (Турпіоаготи5з), ЗУМ. 
№; ѓіғапдшіШиѕ (Шіуѕсһіїіх еї Кигпеѓгоу), Арутюнян, 1977: 53, рис. 92 Апіћо- 
ѕеіиѕ (АтЫуаготеЦиз); гагиз Маіпѕіеіп, Бегляров, 1981: 27 (ТурШойготиѕ); ігап- 
диШиѕ (|іузспіїз её Кигпеіғоу), Бегляров, 1981: 22, рис. 12, 7 (Апіповеїіцз). 


Материал. Из 2 Ф --синтипов Т. гагиз коллекции Б. А. Вайнштейна (хра- 
нится в Институте зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР) в качестве лектотипа 
здесь обозначается Ф № 2 (нумерация клещей в препарате моя — Л. К.), преп 1396, 
Грузинская ССР, Восточная Грузия, бородачевая полустепь, зфедра, 27.05.1955 
(Г. Рекк); обозначен наклеенной на предметное стекло этикеткой из бумаги красного 
цвета с надписью черной тушью «гагиз \Машз{еш, 1961 (Турћойготиѕ), 1. КоіодосіпКа 
аеѕісп., 1985»; паралектотип — Ф № | в том же препарате. 

Экземпляры, определенные Н. Н. Кузнецовым как Т. гапдиш$: 29 , преп. 1391 
(хранится в отделе защиты растений, Государственный Никитский ботсад, г. Ялта), 
Украинская ССР, Крымская обл., г. Судак, Габигпит апасугоійеѕ <Меӣ.>, 28.03.1969 
(Е. Васильева). Экземпляры в сборах автора, определенные им ранее как Т. гапбии$, 
собранные в Карадагском заповеднике (Крымская обл.) на кипарисе, груше лохолист- 
ной, можжевельнике, гледичии, скумпии, биоте, 6—22.06.1975, всего 4997 о. 

При описаний клещей принята номенклатура щетинок Вайнштейна (1962) с не- 
значительньми изменениями. Размерь указань в микрометрах (мкм). 


з Автор благодарен Ю. П. Некрутенко и И. М. Кержнеру за оказанную помощь 
при подготовке статьи, И. 3. Лившицу и Н. Н. Кузнецову за предоставление для ис- 
следований дополнительного материала. 
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Самка. Дорсальный щит (рис. 1, 3) удлиненный, с небольшими 
боковыми выемками, кпереди сужается, умеренно склеротизирован, 
покрыт сетчато-чешуйчатой скульптировкой, лучше выраженной на зад- 
ней половине щита, в норме несет 18 пар дорсальных щетинок (6 р, 
2 АМ, 5 АІ, ЗРГ, 2 РМ) и 17 пар пор, из которых іу, И, із, іс хорошо 
заметные, остальные точечные. У лектотипа с левой стороны щита от- 
сутствуют щетинки АІ и РІз. Дорсальные щетинки заостренные, глад- 
кие, за исключением слабо зазубренных РМ, и РМ.. Щетинка АМ, 
заходит за основание (теку) щетинки АГ... Остальные щетинки этого 
ряда не достигают тек последующих щетинок. По длине шетинки более 
или менее сходны, исключение составляют наиболее длинные РМ; 
и наиболее короткие р и РГ... Щетинки РМ» достигают теки РІз. Пе- 
ритремы доходят до уровня тек АМ.. 

Стернальный щит склеротизирован очень слабо. Несет 2 пары щети- 
нок и 2 пары плохо заметных пор. Задний край щита вогнутый, про- 
сматривается с трудом. Щетинки $ и М${ расположены на щитках. 
Генитальный щит обычной для рода формы, несет пару щетинок. По 
бокам от него на мембране имеются округлые щитки с порами. Между 
генитальным и вентро-анальным щитами расположена склеротизирован- 
ная линейная полоска. Вентро-анальный щит умеренно склеротизирован, 
поперечно исчерчен, с выпуклым передним краем, легкими боковыми 
выемками, каудально сужается, несет 4 пары преанальньх щетинок 
и пару мелких, но отчетливых анальных пор (рис. 2, 3). На мембране 
вокруг щита находится 4 пары щетинок, из которых РУ самые длин- 
ные, и 4 пары мелких щитков. Задний метаподальный щиток вытянутый, 
передний — линейный, меньше заднего (рис. З, 1). Хелицера несет на 
неподвижном пальце (рї) З расположенных в косом поперечном ряду 
зубца и один, более крупный, у ріЇиѕ 4епИИ$; подвижный палец (От) 
с 1 зубцом (рис. З, 2). Сперматека небольшая, асимметричная, атриум 
размещен на боковой стенке воронки (рис. 3, 3). Задний конец пери- 
тремального щита слабо изогнут (рис. 3, 4). На основании лапки ІҮ 
ноги имеется длинная слегка изогнутая булавовидная макрохета 
(рис. 3, 5). 

Размеры (усредненные измерения обоих типовых экземпляров): 
длина дорсального щита — 309, ширина (на уровне боковых выемок) — 
150. Длина щетинок: БД, р;, А$ — 20; О. — 18; Юз — 16; 05, АГ., Р$ — 
2 Р”; — 4,3; АМ, == 24; АМ», АГ, — В АЇз — 29: АТ Зк 26; А15, РІ» == 
27; Р, — 29; РГ. — 8; РМ, — 34; РМ. — 49; РУ — 42. Длина вентро- 
анального щита — 102, наибольшая ширина — 90, расстояние между 
анальными порами — 28. Длина лапки ГУ ноги — 101, длина макро- 
хеты — 47. 

Самец описан ранее (Лившиц, Кузнецов, 1972). 

Обсуждение. Изучение синтипов показало, что они заметно разнятся 
по ряду признаков хетома дорсального щита. Для иллюстрации даль- 
нейшего изложения приведены рисунки деталей строения этих клещей, 
опубликованные при первоописании (воспроизведены без изменений) 
и выполненные вновь с типовых экземпляров и дополнительного ма- 
териала. 

Не вызывает сомнения, что рис. 14 первоописания (Вайнштейн, 
1961), приводимый в настоящей статье как рис. 1, 1, выполнен с самки 
№ | в типовом препарате (рис. 1, 2), несмотря на то, что в первоописа- 
нии некоторые щетинки на рисунке упорядочены. Правильность такого 
заключения подтверждается в первую очередь отсутствием у этого 
экземпляра щетинок АМ, тогда как у самки № 2 (рис. 1, 3) эта пара 
щетинок есть. 

Установлено, что обе самки имеют с одной стороны щита по корот- 
кой щетинке РГ. (рис. 1, 2, 3), не указанной на рисунке первоописания 
(рис. 1, 1). Между тем ее мнимое отсутствие также послужило при 
первоописании одним из главных отличительных признаков нового вида. 
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У самки № 1 с одной стороны щита нет щетинки РМ», но зато есть 
короткая непарная щетинка (также не отмечена в первоописании), за- 
нимающая промежуточное положение между щетинками ПО и 05. На 
рис. 1, 2 она обозначена как О’. Самка № 2 при наличии пары РМ» 
такой щетинки не имеет. Поэтому можно предположить, что у первой 
самки щетинка О’ функционально в какой-то мере восполняла отсутствие 
РМ. на одноименной стороне тела. 

Необходимо отметить, что у самки № 2 на левой стороне щита нет 
щетинки АГ., тогда как на правой стороне присутствуют щетинки АМ,, 
АМ», АГ. —АТ, РГ. —Р1з, РМ», РМ», р —Пе. 


М 


4 


СА 


Рис. 3. Детали строения Аліћоѕеіиѕ (АтЫуаготеЦиз$) гагиз: 


1 — метаподальные щитки; 2 — хелицера; 3 — сперматека; 4 — задний ко- 
нец перитремального щита; 5 — основание лапки ТУ ноги с макрохетой 
(орнг.). 


5 


На первый взгляд, название Т. гагиѕ (ѕепѕи Вайнштейн, 1961) при- 
ложимо только к одному из двух синтипов, а именно к самке № 1, так 
как только у нее нет пары щетинок АМ,. Но строго говоря, вид был 
описан по 2 Ф и охарактеризован одновременным отсутствием З пар 
щетинок — АМ., МГ, РІз. Как было показано выше, основной признак — 
отсутствие пары щетинок АМ, — является уродством самки № 1. Нали- 
чие этой пары щетинок у другого экземпляра, равно как и односторон- 
нее присутствие щетинок РГ. у обоих синтипов, по неизвестным причи- 
нам не было отмечено. Что касается отсутствия щетинок МІ,, то Вайн- 
штейн в 1961 г. принимал род Тур оаготиз ѕепѕи 1афо и виды, имеющие 
эту пару щетинок, стал выделять в отдельные роды позже (Маше, 
1962). Необходимо также учесть, что обе самки были собраны с одного 
растения одновременно и скорее всего являются родственными экземпля- 
рами. В пользу этого может говорить не только общее сходство, но 
и отсутствие у них на одноименной стороне щита щетинки РІ. В то же 
время разнобой в наличии или отсутствии других щетинок свидетель- 
ствует об аберрантности хетома дорсального щита у рассматриваемых 
особей. Строение вентральной стороны тела обеих самок (рис. 2, 2, 3) 
идентично, как и другие признаки. 

С учетом изложенного ясно, что носителем названия из двух типо- 
вых экземпляров может быть только самка № 2, поскольку правая 
сторона ее дорсального щита имеет полный набор щетинок и дает не- 
искаженное представление о хетоме этого вида. Поэтому этот синтип 
обозначен в качестве лектотипа. Действие автора входит в противоречие 
с рекомендацией 74 В (1С7М, 1985). Однако в целях сохранения ста- 
бильности номенклатуры и руководствуясь принципом первого ревизую- 
щего, автор этим действием исключает неоднозначность толкования 
данного таксона и сохраняет пригодное и действительное название вида. 
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Как уже говорилось, этот вид никогда не переописывали. Однако 
среди видов, описанных позже, есть один, который, на наш взгляд, может 
быть отождествлен с Ап. (Ат.) гагиѕ. Речь идет о клещах, известных 
как Ап. (Ат.) ігапдийиз Ііуѕсһііх её КигпеЁгоу, 1972. Под 
этим названием были описаны клещи из Крыма с листьев шиповника, 
первоначально отнесенные к роду Турћіойготиѕ. Нахождение типового 
материала в настоящее время неизвестно (И. 3. Лившиц, письмо от 
20.02.1985). Автор имел возможность ознакомиться с крымскими экзем- 
плярами, определенными Н. Н. Кузнецовым как Т. гапдиШи$. Перво- 
описание, рисунки и непосредственное изучение топотипов, называемых 
Ап. (Ат.) ігапуційиз, позволяют утверждать, что они конспецифичны 
Ап. (Ат.) гагиѕ. Действительно, самки клещей, определяемых как Ап. 
(Ат.) гапдиШи$ (рис. 4) имеют такой же набор и строение дорсальных 
щетинок, как у лектотипа Ап. (Ат.) гагиз (рис. 1, 3, правая сторона 
щита). Размеры тела и щетинок, форма щитов вентральной стороны 
тела, наличие и расположение анальных пор на вентро-анальном щите, 
форма сперматек, количество и расположение зубцов на пальцах хели- 
цер, строение и размер характерно изогнутой макрохеть на лапке ТУ 
ноги при одновременном отсутствии макрохет на других члениках ног 
заставляют признать название Аи. (Ат.) гагиз старшим синонимом. 

Небезынтересно, что в сборах автора есть две самки, определяемые 
ранее как Ап. (Ат.) іғапдийиѕ, у одной из которых с левой стороны 
дорсального щита не развита щетинка РІз (как у типовых экземпляров 
Ап. (Ат.) гагиз), у другой — односторонне отсутствует щетинка РІ». 
Недоразвитость или полное отсутствие одной из парных щетинок хетома, 
особенно на дорсальной стороне тела, равно как появление дополнитель- 
ных, в норме не наблюдаемых, либо гипертрофированных щетинок не 
редки у клещей-фитосейид различных видов и родов. Рассмотренный 
в настоящей статье случай является одним из таких тератозов, который 
был принят за норму. 


А Вейеѕсгірііоп ої Турһойготиѕ гагиѕ (РагазИИогтез, Рнуюзейдае). КоІойосһ- 
Ка 1. А.— Уезіп. 2001., 1985, №. 6. Шивігаїей гейеѕсгіріоп апа ѕупопуту ої ће патей 
ѕресіеѕ аге оіуеп. Опе ої їмо ѕупіуреѕ (Бої абеггапі!), мрісп Беагз сотр!е{е апа ип- 
дізіогіед зе{ ої ѕеіае оп пе Яогѕа! зБіеїд гіррі зійде, іѕ йеѕіспаіей аз Іесіоїуре ої Ап- 
іһоѕеіиѕ (АтЫшуаготеЦиз) гагиз (Маіпѕіеіп, 1961) соті. п. Тһе пате /гапдиййиз 
Ііузсбіїз её КирпеЕхох, 1979 15 зипК іп зупопуту ої Ве {огтег. 


Арутюнян 9. С. Определитель фитосейидных клещей сельскохозяйственных культур Ар- 
мянской ССР.— Ереван : Изд-во АН АССР, 1977.— 176 с. 

Бегляров Г. А. Определитель хищных клещей фитосейид (РагазИИогтез, Рһуѓоѕеіійае) 
фауны СССР. Ч. 1.— Бюл. Вост.-палеаркт. секц. Междунар. орг. по биол. борьбе 
с вредными животными и растениями, 1981, вып. 2.— 97 с. 

Вайнштейн Б. А. Новые виды клещей рода ТурПіодготиз (Рагаѕіііѓогтеѕ, Рһуѓоѕеіійае) 
из Грузии.— Тр. Ин-та зоологии АН ГССР, 1961, 18, с. 153—162. 

Лившиц И. 3., Кузнецов Н. Н. К познанию фитосейид Крыма.— В кн. Вредители и 
болезни плодовых и декоративных растений. Ялта, 1972, с. 13—63. (Тр. ВАСХНИЛ; 

ІС2М№ — Іпіегпайопа! Сойе ої 2001051са! Мотепсіаїцге: Адоріед ХХ Сепегаї Аззет у 
ої Фе Іпіегп. Опюп ої Віо!. Ѕсі.— Зга ей. — І опӣоп : Іпіегп. Тгизі Їог 7001. Мо- 
тепсі., 1985.— 20-338 р. 

Уат$ет В. А. Вемізіоп іи сепге ТурШойготиѕ ЗсПеціеп, 1857 еі ѕуѕіетаіідие де 1а 
іатіПе дез Рһуіоѕеійае (Вегіезе, 1916).— АсагоІосіа, 1962, 4, М 1, р. 5—30. 


Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена Получено 03.04.84 
АН УССР 


22 Вестн. зоологии, 1985, № 6 


